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León, Guanajuato, a 22 veintidós de marzo del año 2013, dos mil trece. . .  . . .   
V I S T O para resolver el expediente número 019/2013-JN, que contiene las actuaciones del proceso administrativo intentado por el ciudadano …, en contra de la Oficial Calificador …; y, por ser este el momento procesal oportuno se resuelve, conforme a los siguientes resultandos y subsecuentes considerandos: . . . . . . . . . . . 

C O N S I D E R A N D O:

SEGUNDO.- Que el actor impugna la multa que le impuso la Oficial Calificador demandada, por la cantidad de …, cuya existencia se encuentra acreditada en autos de la presente causa administrativa, con los originales de la Boleta de Control, … y con el recibo oficial …, de la misma fecha, expedido por concepto del pago de la multa impugnada, probanzas que obran en autos del sumario. . . . . . . . . . . . .  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
TERCERO.- Que  conforme a lo estipulado por el artículo 261 del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, por tratarse de cuestiones de orden público, previamente al estudio del fondo, el Juzgador de oficio o a instancia de parte debe proceder al análisis de las causales de improcedencia previstas en este artículo. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
La  autoridad  demandada no  hace  valer  causal de  improcedencia  alguna y  advirtiéndose de autos que no se actualiza ninguna de las previstas en el citado artículo 261 y se procede al estudio de los conceptos de impugnación  que aduce el 

actor en la demanda. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

CUARTO.- Que en el inciso a) del capítulo de conceptos de impugnación de la demanda, en esencia se aduce que la calificación e imposición de la multa, la cual se advierte en el recibo de pago, le causa los siguientes agravios: que dicha calificación es ilegal, al no cumplir con los requisitos exigidos por los artículos 14 y 16 de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos; el 137, fracciones I, VI y VIII del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, en relación con los artículos 29, 30, 32 al 36 todos del Reglamento de Policía para el Municipio de León, Guanajuato, en relación con los artículos 36 y 42 del Reglamento de Tránsito Municipal de León, Guanajuato, ya que dichos preceptos en lo que nos ocupa imponen la obligación a la autoridad que todo acto de molestia que emitan debe estar fundado y motivado, además, debe señalar con precisión el precepto legal en que se apoya su actuar ó en el cual se encuadra la conducta que se le reprocha al individuo, asimismo debe de señalar las circunstancias de tiempo, modo y lugar en que ocurrieron los hechos, así como las consideraciones que tuvo la autoridad para encuadrar la conducta reprochada al individuo en la norma jurídica; y, en el inciso B) del capítulo de conceptos de impugnación de la demanda, expresa que no se respetaron las formalidades previstas en el Reglamento de Tránsito mencionado, en lo concerniente a la calificación e imposición de multas previstas en dicho ordenamiento, ya que sin ningún soporte legal se determinó la existencia de la conducta reprochada, porque acorde al artículo 36 del Reglamento de Tránsito Municipal de León, Guanajuato, es al agente de tránsito quien en primera instancia le correspondía constar el hecho de que el actor conducía en estado de ebriedad, ello en un acta circunstanciada o acta de infracción, posteriormente pasar al infractor al médico legista y derivado del resultado presentarlo al Oficial Calificador, lo que nunca sucedió y en ningún momento se le indicó el motivo de su detención en audiencia con los requisitos de ley; que se le reprocha una conducta la cual no constituye violación alguna, al desprenderse en el recibo oficial apuntado, en el rubro de “POR CONCEPTO DE PAGO DE MULTA POR: Art. 36 del Reglamento de Tránsito Municipal de León, Guanajuato; que la conducta reprochada no encuadra con su fundamentación correcta, toda vez que en su artículo 35 y 36, se establece la prohibición de conducir de los conductores en estado de ebriedad de acuerdo a sus características clínicas, o cantidades superior o igual de alcohol en la sangre, siendo insuficiente que únicamente se especificara “estado de ebriedad”; por lo anterior se advierte la ilegalidad de la imposición de la multa referida, teniendo como sustento un recibo oficial de pago oscuro, confuso, carente de certeza jurídica y por ende, se dejó al actor en estado de indefensión, contraviniéndose los artículos arriba apuntados. En tanto, que la autoridad en la contestación de la demanda en lo toral señala que resulta por demás ineficaz e inoperante lo reclamado por el actor, ya que los agravios deben ser razonados de acuerdo con el acto propio que se impugna, es decir, el actor debe combatir el acto emitido por el Oficial Calificador en base al Reglamento Legal aplicable con el que fue legítimamente sancionado sin bastar las manifestaciones del propio actor en negar haber cometido la infracción e impugnar dolosamente un recibo de pago y que pretenda la ilegalidad de la multa, ya que el recibo de pago entregado al actor tiene el único efecto de probar que se impuso una multa y que fue sufragada, en la boleta de control se desprende claramente que se le respetaron los derechos, toda vez que se llevó a cabo una diligencia o audiencia, aunque si bien es cierto, para el esclarecimiento de los hechos el ahora actor no quiso firmar por rebeldía y por el estado de ebriedad en que se encontraba la boleta de control, lo que puede generar incertidumbre y proceder a condenar a la demandada; que solicita se analicen las pruebas que anexa, en virtud de que el actor fue puesto a disposición una vez realizado un examen médico, en el cual queda el diagnostico mediante la práctica del (alcoholímetro), aparato que determinó el grado de ebriedad correspondiente al ahora actor, constancia de carácter médico administrativo en que se apoyó para realizar la calificación de la infracción, en donde determinó la comisión de la falta administrativa y la sanción que en derecho correspondió, atendiendo a los elementos de prueba y diagnósticos debidamente fundados y motivados . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
Concepto  de   impugnación  que  resultan   INOPERANTE,  en merito  de  las  

razones lógicas y jurídicas siguientes: . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

De la demanda se advierte que la argumentación expresada en el único concepto de impugnación no se dirige a impugnar, en lo absoluto, el fundamento legal ni los motivos de la calificación de la infracción; pues, esta encaminada a atacar el recibo de pago, cuando este documento no contiene la calificación  de la infracción, toda vez que este acto formalmente se da en la Boleta de Control, pues el recibo oficial se expidió como constancia o comprobante del pago de la multa realizados por el justiciable ante la referida autoridad, de donde deviene su inoperancia; además, de que el justiciable omitió ampliar la demanda respeto a la Boleta de Control, … . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
Así las cosas, considerando que en la calificación de la infracción impugnada, se le impuso al actor una multa de …, la que por el tiempo que estuvo detenido el justiciable se redujo en forma proporcional a la cantidad de …, de modo que el monto pagado por esa sanción no excede de la cantidad que resulta de multiplicar 150 cinto cincuenta veces el salario mínimo general diario vigente en el Estado, por lo que de acuerdo a lo señalado en la fracción III del artículo 301 del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, el Juzgador suple la queja deficiente planteada en la demanda. . . . . . . 
En principio, es menester señalar que los artículo 4, primer párrafo, de la Ley Orgánica Municipal para el Estado de Guanajuato y el 137 fracción VI,  del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, imponen a las autoridades Municipales la obligación de fundar y motivar sus actos; entendiéndose por fundar un acto administrativo que la autoridad tiene que señalar el Ordenamiento Legal, el precepto jurídico, en su caso, la fracción, el inciso, subinciso o el párrafo, que le sirve de apoyo para emitir el acto impugnado; mientras, que por motivar un acto administrativo se entiende el expresar en forma pormenorizada las circunstancias especiales, las razones particulares o las causas inmediatas que tiene la autoridad para determinar que se actualiza la hipótesis jurídica contemplada en la norma legal que aplica. . . . . . . . . . . 
Bajo esta tesitura, la calificación de la infracción que consta en la Boleta de Control, …, no cumple con los elementos de validez de fundamentación y motivación; pues, por un lado, la referida Boleta de Control, en la que consta la calificación de la infracción no cumple con el requisito de fundamentación, toda vez que la autoridad demandada omite precisar el artículo que contempla la falta administrativa, esto es en otras palabras, deja de indicar el precepto que establece la prohibición de conducir un vehículo de motor en estado de ebriedad completo. Por otro lado, la Boleta de Control no cumple con el requisito de motivación, toda vez que no se encuentra demostrada la comisión de la infracción administrativa, puesto que ese documento no se encuentra firmado por el Agente de Tránsito que realizó la detención y que presentó al justiciable ante el Oficial Calificador demandado, pues, la firma es el medio a través del cual la autoridad Municipal expresa su voluntad, luego, si falta la firma de puño y letra del mencionado Agente de Tránsito, entonces no hay ratificación y por consiguiente no existe formalmente su declaración; además, tampoco contiene la firma del justiciable, por ello, no es posible tomarla como una confesión la afirmación asentada en la citada Boleta de Control, en el sentido de que “iba conduciendo su vehículo y que antes había tomado cervezas”, porque si en éste documento no obra la manifestación de voluntad del justiciable que se otorga a través de la firma, ni se expresan las razones por las cuales no la estampó, por tal motivo, esa afirmación no constituye una confesión, ya que no reúne los extremos exigidos por el artículo 118 del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato; de igual manera, el Examen Médico aplicado al impetrante con fecha …, no se encuentra firmado por el médico legista que lo practicó, a pesar de que este documento es el que viene a sustentar o demostrar el estado de ebriedad. . . . . 

Es así que, en el caso que se resuelve, la ausencia de firmas en la boleta de control y en el examen médico, constituyen omisiones que acarrean la ilegalidad de la multa impuesta al actor por la cantidad de …, la que por el tiempo que estuvo detenido el justiciable se redujo en forma proporcional a la cantidad de …, por indebidamente fundada, dado que estos descuidos hacen inaplicable el artículo 35, primer párrafo, del pluricitado Reglamento de Tránsito Municipal, y por indebidamente motivada, ya que entre el fundamento jurídico expresado por la autoridad demandada y los antecedentes de hecho no exista una adecuación, pues no está demostrado que el actor conducía el vehículo en estado de ebriedad, lo que hace evidente la no existencia de las consideraciones de hecho y de derecho por las cuales la autoridad estimó que se configuró la comisión de la falta administrativa reprochada al actor, por ende, no resulta acreditada la comisión de la infracción de tránsito que se le imputa al justiciable, en esas condiciones, en el acto administrativo impugnado no se colman los requisitos exigidos por la fracción VI del artículo 137 del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato; vicio de fondo que trae como resultado la ilegalidad de la multa impuesta al actor. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  . . . . . . . . . . . . .. . . . . . 

En consecuencia, la multa impuesta al actor, no se encuentra apegada a derecho, por ende, en la especie, se vulneran en perjuicio del actor, los artículos 137, fracción VI, del multicitado Código de Procedimiento y Justicia Administrativa; y 4, de la Ley Orgánica Municipal para el Estado de Guanajuato, al no respetarse el principio de legalidad previsto en este último numeral, por no encontrarse debidamente fundado y motivado el acto combatido; en consecuencia, con fundamento en lo dispuesto por el artículo 300, fracción II, del invocado Código de Procedimiento y Justicia Administrativa, es procedente declarar la nulidad total de la multa de …, la que por el tiempo que estuvo detenido el justiciable se redujo en forma proporcional a la cantidad de ..., e impuesta al actor en la Boleta de Control de fecha …, a través de la cual se llevó a cabo la calificación de la infracción, al determinar la comisión de la infracción reprochada al impetrante. .  . . . . . . . . . . . . . . 

Por consiguiente, sobre el particular se precisa, que con la facultad concedida a este Órgano de Control de Legalidad, a fin de proteger y garantizar los derechos humanos de las personas frente al actuar de las autoridades administrativas Municipales, previstos por el artículo 1° de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos, reformado según Decreto publicado en el Diario Oficial de la Federación el día 10 diez de junio del año 2011, dos mil once, dentro de los que se encuentra el derecho humano de protección judicial y con el fin inmediato de dar acceso a la justicia en forma completa, pues no se pierde de vista que el derecho de tutela judicial efectiva se contempla como derecho humano en los Tratados Internacionales y como Garantía Individual en el artículo 17 de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos, la que se refleja y tutela por el artículo 243, segundo párrafo, de la Ley Orgánica Municipal para el Estado de Guanajuato; de manera que, en el caso que se resuelve, a efecto de brindar seguridad jurídica al justiciable y ante la declaración de nulidad total del acto impugnado, produce como consecuencia que al actor ya no se le aplique ninguna sanción administrativa por los mismos hechos, de esta manera, en el proceso administrativo el Juzgador se encuentra constreñido a restituir al actor en el goce de sus derechos, es decir, a declarar en esta sentencia el restablecimiento de la situación que prevalecía antes de la violación, ya que este acto jurisdiccional por su naturaleza, es el instrumento para restituir al gobernado en el pleno goce de sus derechos subjetivos administrativos violados, por ende, ante dicha nulidad, con fundamento en el artículo 300, fracción V, del invocado Código de Procedimiento y Justicia Administrativa, se reconoce el derecho que tiene el justiciable a la devolución de la cantidad de …, cantidad pagada por concepto de multa; y, de acuerdo a lo dispuesto por el artículo 300, fracción VI, del invocado Código, se condena al Oficial Calificador demandado a que realice las gestiones necesarias ante la Dirección General de Ingresos de la Tesorería Municipal o la Dependencia competente, para que al actor se le haga la devolución de la citada cantidad y en su caso realice las diligencias indispensables para cumplir con este fallo; la anterior devolución deberá realizarla dentro de los 15 quince días hábiles siguientes a la declaración de que cause ejecutoria esta sentencia, plazo contado a partir del día siguiente al en que surta efectos la notificación del auto que la declare ejecutoriada, por las razones expuestas; debiendo informar a este  Órgano de  Control de  Legalidad el  cumplimiento dado a este fallo y exhibir las constancias relativas al mismo. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Por lo expuesto y a demás con fundamento en los artículos 243 párrafo  segundo y 244 de la Ley Orgánica Municipal para el Estado de Guanajuato; y, 1 fracción II, 3 párrafo segundo, 287, 298, 299, 300 fracciones II, V y VI, 301 fracción III y 302 fracción IV, del  Código de  Procedimiento  y Justicia  Administrativa para el  Estado y los Municipios de Guanajuato, se RESUELVE: . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
SEGUNDO.- Se declara la NULIDAD TOTAL de la multa impuesta al actor en la Boleta de control de fecha …, de la que pago la cantidad de ..; lo anterior, por las  razones  lógicas  y jurídicas  expresadas  en  el  cuarto  considerando  de  esta sentencia. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

TERCERO.- Se condena al Oficial Calificador, realice los trámites necesarios ante la Tesorería Municipal o la Dependencia competente, para que se le haga a la parte actora la devolución de la cantidad de ..., pagada por concepto de la multa impugnada, lo anterior dentro de los 15 quince días hábiles siguientes a la declaración de que ha causado ejecutoria esta sentencia, debiendo informar a este Juzgado de forma inmediata la entrega realizada al actor de dicha cantidad; por las consideraciones lógicas y jurídicas expresadas en el cuarto considerando de la presente sentencia. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
Notifíquese a la autoridad demandada por oficio y a la parte actora personalmente en el domicilio señalado en autos para tal efecto. . . . . . . .  . . . . . . . . 

En su oportunidad, archívese este expediente, como asunto totalmente concluido y dése  de baja en el Libro de Registro de este Juzgado. . . . . . . . . . . . . . . 

Así lo resolvió y firma, en 4 cuatro tantos, el LICENCIADO ELIVERIO GARCÍA MONZÓN, Juez Primero Administrativo Municipal de León, Guanajuato, quien actúa asistido en forma legal con la LICENCIADA  MA. TERESA ALFÉREZ RODRÍGUEZ, Secretaria de Estudio y Cuenta.- que da fe. . . . . . . . . . .  . . . . . . . . . .

